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如何建立跨学科知识培养体系
＊

———以ＰＰＥ教育为例

马翰林
（苏州科技大学 马克思主义学院，江苏 苏州２１５００９）

摘　要：ＰＰＥ专业最初的建立意图在于建设一个在一定程度上摆脱博雅教育束缚的现代哲学性学

科，后来逐渐发展成一个综合性的哲学社会科学专业。它允许学生选择不同的研究方向，但必须有综合

的学科视野。ＰＰＥ的本质为“博雅为本，通识为体，哲学为导，‘异质创新＇”。ＰＰＥ的宗旨是在保障培育

学生“追求卓越”的“古代人自由”的同时，培养学生自选旨趣的专精化与多学科合作的复合化的统合能

力。ＰＰＥ教育可以为我国通识教育改革、大学道德教育深化以及跨专业综合型人才培养提供宝贵经验。
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　　近年来中国教育界在如何培养实践型人
才、跨学科人才以及有专业性的领导人才等问
题上多有讨论。这三类人才往往相互关联，其
中实践型人才为现实问题服务，复杂的现实问
题往往涉及多个学科，而统合多个学科需要有
跨专业背景的领导力，由此这三类人才实际上
可以统合为一种人才。而具备这三种能力的人
才正是创新力量的核心，也是影响我国产业转
型的决定性力量，所以笔者称之为“创新型人
才”。如何通过系统的教育体系培养这样的人
才呢？目前看来问题多多，有的人只注重创新
性的某一个方面（如跨专业性），忽略了创新的
复杂多维；有的人或许注重了创新的各个方面，
但在如何统合多维的问题上却缺乏有学科发展

历史经验的研究根据，只是凭借所谓的知识结
构关系来判断学科的关系。笔者以一个恰恰旨
在同时培养这三项能力为目标的人文社科领域

的综合性学科———哲学、政治学和经济学（Ｐｈｉ－
ｌｏｓｏｐｈｙ，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，简称ＰＰＥ）的

教育发展史为例进行探索：该学科如何通过科
学知识结构的磨合以及制度的建设致力于保障

所培养人才的多学科综合性、博雅情操（领导
力）以及问题意识。

ＰＰＥ最早由牛津大学于１９２０年代创办，
目前是牛津很受欢迎的专业之一。ＰＰＥ由三
个学科支撑而成，立足于培养学生广博而深入
的认识世界、思考问题的能力和一定的解决问
题的能力。于这个属性，ＰＰＥ培养了大量政治
领袖、企业家、主编、优秀学者和教师等。而在
通识教育、博雅教育的春风之中，我国的高校也
开始引进ＰＰＥ概念，构建有着中国特色的ＰＰＥ
教育。ＰＰＥ教育理念的引入或许会成为中国
高等教育通识化改革的突破口。同很多教育界
的研究者不同，笔者认为国内在通识教育或跨
学科人才培养方面最欠缺的不是制度建设（虽
然这个也非常重要），而是对具体的跨专业性质
的学科知识结构与学科间相互作用缺乏高屋建

瓴的认知框架———笔者称之为“内涵分析”。而
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ＰＰＥ教育在这个问题上非常明确，那就是“博
雅为本，通识为体，哲学为导，‘异质创新＇”。所
谓“异质创新”指的是它更能容纳被具体的某个
专业性学科（如经济学）的保守势力所不容的异
质性人才或理论，这种创新往往是跨范式的［１］，

因而是带有哲学性的。

一、ＰＰＥ的内涵

只有深刻理解一个学科教育的内涵性，才
可能真正有效地推行一种有深刻内在价值的高

等教育，而这恰恰是很多人在建构高等教育学
科设置时所忽视的。ＰＰＥ教育对这一点（理解
内涵）的要求尤其高，所以可以作为一个重要的
范例来对待。ＰＰＥ的内涵分析着重讨论：一是

ＰＰＥ教育的宗旨和性质；二是哲学、政治学和
经济学三大学科在ＰＰＥ教育理念下是如何建
立相互之间的有机联系的。

（一）ＰＰＥ教育的宗旨：情操、能力与知识
从历史上来看，ＰＰＥ缘自博雅教育或古典

教育或经学教育。１９２０年，在牛津大学，林赛
（Ｌｉｎｄｓａｙ，当时牛津的副校长、贝列尔学院的院
长）等校董委员会成员推动了ＰＰＥ的建立。建
立ＰＰＥ的原因大概有三个：一是原先的古典哲
学教育的师生数量因战争缘故急剧下降；二是
各种社会科学如经济学开始在大学中崭露头

角；三是一战之后英国的国情要求出现新型的
政治人才。原因二和三导致战后回归校园的学
生和学者都倾向于进入时兴的新学科，如经济
学领域。［２］３０由于被哲学和古典学领衔，ＰＰＥ最
初建立时的基本格调还是博雅教育。博雅教育
主要以学习古典人文学（ｌｉｔｅｒａｅ　ｈｕｍａｎｉｏｒｅｓ）和
哲学经典（统称经学）为主，要求学生具备较强
的古典语言、文法和古典思维功底。此外，它还
有帮助学习者修身之用，如《西塞罗三论》就一
直是英国中上流社会青年的必读书目，被认为
可培养青年的崇高情操。ＰＰＥ开始时被称作
“现代经学”（Ｍｏｄｅｒｎ　Ｇｒｅａｔｓ），因为它的底色是
古雅智慧与道德情操。

ＰＰＥ的诞生还来源于其他一些原因。在
当时，牛津的哲学家和经济学家们有各自的诉
求。哲学和政治学希望能够摆脱古典学的束
缚，成为一种更加现代的学科，而经济学希望提

升自己的地位和市场，如此便一拍即合。此外，

ＰＰＥ 的 定 位 是 一 个 优 等 学 位 课 （Ｈｏｎｏｕｒ
Ｓｃｈｏｏｌ），毕业者将会获得荣誉学位（Ｈｏｎｏｕｒｓ
Ｄｅｇｒｅｅ）。这是牛津本科教育六个等级中的最
高等级，也是培养精英学员和提升学科实力的
一个重要途径，所以ＰＰＥ各领域的教育者都很
重视这个机会。由此可见，ＰＰＥ的起源是牛津
哲学做的一次哲学教育现代性转向实验：由传
统的博雅教育平稳转向现代的通识教育。但当
时的哲学家将经济学和政治学当作哲学自身的

一种当代经验路径来对待，而不是与哲学不同
的学科。［２］３６所以在他们看来，ＰＰＥ并不是旨在
建立一个联合三大社科专业的跨专业学科，而
是在建立一个由哲学统摄的新型（现代）哲学性
学科。经济学家们对此颇为不满，莱昂内尔·
罗宾斯（Ｌｉｏｎｅｌ　Ｒｏｂｂｉｎｓ，著名的ＬＳＥ经济学系
领导者）曾在一次经济学讲座中评论道：

（现代经学）已经趋向于陷入泥沼，就
是因为它被一帮哲学家把持，他们中的一
类人过于自信于自己的学科（被）赋予了一
种统摄一切（或近乎一切）的精神统摄力，
而从来不顾及他们自己的水平或者技术资

格。例如，听说Ｊ．Ａ．史密斯，一个道德哲
学教授，却在司职经济学方法论的教学，而
他对这方面一无所知！还有比这更荒谬的
吗？［３］３５

之所以经济学家会产生这样的感觉，是因
为相比哲学，经济学是一门更加专门化的知识
性科学学科；相比博雅教育，经济学更加注重经
验性知识与数理分析技能训练。在ＰＰＥ的开
始阶段，经济学就已经力图为自己争取利益。

１９２０年牛津就有经济学家提出使用“科学经
学”（Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｇｒｅａｔｓ）而不是“现代经学”作为

ＰＰＥ的别称，但是反响平平。牛津大学１９１７—

１９１８年的学术年鉴显示，当时经济与政治科学
的学位委员会已经开始提议将经济学作为所有

学生的必修专业。［４］９所以，牛津经济学家自然
反对哲学方面关于ＰＰＥ的建设理念。以哲学
家为主导的人文学委员会提议的考核论文要求

（９篇）中有６篇是关于近代（１７６０年以后）哲学
的，经济学（４篇）并没有被安排到核心位置，而
政治由于同道德和政治哲学有很大的交集，所
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以也具有很强的覆盖性。［２］３３这个提案遭到牛
津经济学家的反对。经过反复讨论，联合委员
会以９５票对５８票通过了ＰＰＥ的终极优等学
位课（Ｆｉｎａｌ　Ｈｏｎｏｕｒ　Ｓｃｈｏｏｌ）规则，获得ＰＰＥ的
学位至少要完成以下方向的论文：（１）道德与政
治哲学；（２）１７６０年以来的英国政治与宪政史；
（３）１７６０年以来的英国社会与经济史；（４）笛卡
尔以来的哲学史；（５）政治经济学；（６）以下领域
专著研究三选二，形而上学与道德哲学、政治哲
学、政治经济学；（７）一个进阶的哲学、政治或政
治经济学研究；（８）至少从英、法、意中三选二，
能够做到无准备翻译。［２］３８

由此可见，哲学家们关于ＰＰＥ的设想目的
基本达到，拉丁文从毕业要求中被排除（到

１９３３年不再做语言要求）［２］３９，标志着博雅教育
中颇占时间的语言修养教育被排除在外，这无
疑为平民子弟入学ＰＰＥ提供了更好的条件。
由于学业的工作量极大且涉及领域广泛，对学
员的读写能力提出非常高的要求，所以在客观
上ＰＰＥ至少是一个高度重视现代语文功夫的
能力教育———这对博雅哲学教育也很有利。此
外，经济学论文的比重也增加到５篇左右。所
以，这是一个对哲学更有利且相对平衡的课程
设计。虽然这个宗旨的出台有一定的偶然性，
但一直沿用到现在。当下ＰＰＥ的设计者沿用
该思路的理由是，希望利用哲学的博雅元素来
制衡功能化学科对人的异化。因此，虽然存在
大量的例外，但在目前看来世界上大多数的

ＰＰＥ依然是由哲学领衔（我国也是如此）。
随着不同学科要求的能力越来越专业化，

这个早期的ＰＰＥ教育课程设计必须做出修改，
由此，通识教育的选修制度开始同ＰＰＥ结合起
来。例如，牛津ＰＰＥ对经济学的要求越来越
多，而且紧跟时代。起初是以教授马克思的政
治经济学和亚当·斯密的古典经济学为主，还
有如纪德（Ｇｉｄｅ）的《原则》（Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅ）、尼克尔
森（Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎ）的《原理》（Ｅｌｅｍｅｎｔｓ），以及之后
加入的亨德森（Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ）的《供给与需求》
（Ｄｅｍａｎｄ　ａｎｄ　Ｓｕｐｐｌｙ）、莱费尔特（Ｌｅｈｆｅｌｄｔ）
的《金融》（Ｍｏｎｅｙ）、道尔顿的《财政学》（Ｐｕｂｌｉｃ
Ｆｉｎａｎｃｅ）。经济学的专业化加强意味着平均主
义的教育无法在ＰＰＥ继续贯彻下去，当时有批

评认为这种教育会使学员成为泛泛而谈的空乏

之辈。于是，１９３１年牛津不得不再次做出调
整，允许学生在ＰＰＥ的三个族群中选取两个方
向进行研究，而不是全面发展。今天的牛津也
只要求学生在众多主题中选取一个作为毕业论

文的主攻方向。从这个角度来看，ＰＰＥ被动地
成为一种泛艾略特教育。后来在美国建立

ＰＰＥ的大学往往直接将ＰＰＥ同艾略特选课制
度相对接。ＰＰＥ教育由此开始成为一种“自由
教育”，也就是所谓的通识教育。自由教育的自
由性正是来自选课制度。
一般而言，人们往往认为直接在ＰＰＥ的不

同学科之间建立知识上严格的逻辑关系是不可

能的。而有些人或许不这么认为，因为后来诸
如哈耶克这样横跨哲政经的大师或者诺斯的法

经济学的出现，似乎可以证明厚重的经典性学
术力量对于经济学发展的反哺。然而这未必是
因为这些大师受到了类似ＰＰＥ这样的学科体
系的培养。首先，这些人和ＰＰＥ的关系并不密
切———尽管邀请哈耶克去伦敦政治经济学院
（ＬＳＥ）的罗宾斯曾经在牛津教授过ＰＰＥ的课
程，但他对ＰＰＥ颇有微词［３］１１１，１２７－１３０。显然，哈
耶克与经济学的关联要比同ＰＰＥ的关联大得
多———虽然他是一个集哲学、政治和经济学三
系为一体的大学者。所以，后来的这些交叉理
论与ＰＰＥ的关系只是间接的。其次，早期的

ＰＰＥ对经济学界发展的影响不是直接的（培养
经济学家），而是间接的（为“异质性”创新力量
提供空间）。其实早在１９３６年凯恩斯出版《通
论》的时候，ＰＰＥ就已俨然成为一个经济学学
科教学与知识发展的直接助力。１９３６—１９３９
年，牛津ＰＰＥ最早将《通论》加入研读书目，牛
津的经济学家反而比剑桥更加迅速地接受了凯

恩斯的“新经济学”［４］８７。这与ＰＰＥ始终强调对
经济学的理论性研究与思想性的侧重是分不开

的。综上，即便期许ＰＰＥ直接出产哈耶克那样
的综合型大师未必是一个必然的诉求，ＰＰＥ对
经济学的间接影响确是实实在在的。ＰＰＥ之
所以能做到这一点，与它同时强调博雅与通识
教育有关：没有博雅追求的一般专业往往不会
有足够的宽容性接纳新范式下的经济学理论，
只有通识教育的选课制度才能保障学科教学的
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实施以及相对稳固的专业性。
通过ＰＰＥ在牛津前２０年的发展史介绍，

我们可以看到ＰＰＥ内部三种力量的相互制约
与相互促进。这三方力量，人们通常以政、经、
哲三方为单位来划分，而笔者建议以博雅教育
（培养情操与思想）、能力培养教育和知识技能
教育来划分。很少有学科会像ＰＰＥ一样试图
在一个学历中平衡并同时实现这三种教育。我
们可以看到，思想性教育（如哲学教育）与知识
专业化教育（如经济学）在一定的条件下是有矛
盾的：思想性学科会陷入理性的自负，妄图凌驾
于知识性学科之上，很容易成为空中楼阁；而知
识性学科教育如果不注重思想就会沦为培养知

识工匠的低等学科。能力培养教育则可能为双
方中的一方服务，它会是一个放大镜，将一方的
优势或劣势放大———不同的学生对不同能力
（如数理计算、逻辑推理与语文写作）的重视和
掌握程度不一样，会导致他们走向不同的学科
偏向。从凯恩斯主义在牛津的传播来看，虽然

ＰＰＥ经历了阵痛，但是坚持知识与思想结合的
理念保证了ＰＰＥ的某种统一性与建设性。

（二）ＰＰＥ与哲政经学科交叉
首先要明确一个问题，即“学科交叉”与“交

叉学科”的区别。所谓的学科交叉，在这里主要
指建立ＰＰＥ三个学科之间的公理化或知识性
的普遍联系，这种联系往往是在学科有共同重
叠点的前提下建立的。所谓的交叉学科———比
如政治经济学———却很难澄清这样一种联系。
换句话说，所谓的交叉学科的“交叉”往往只是
一种模糊的说法，因为我们无法给出明确的标
准来说明一个学科是否与别的学科“交叉”了。
根据当代著名的ＰＰＥ研究者与设计者杰

拉德·高斯（Ｇｅｒａｌｄ　Ｇａｕｓ）等人的观点，自杰文
斯（Ｊｅｖｏｎｓ）和瓦拉尔（Ｗａｌｒａｓ）将微积分引入
经济学分析之后，经济学和哲学、政治学的研究
方法就分道扬镳了。这直接导致了经济学同哲
学、政治的研究对象会有差别，因为很多政治上
的价值是无法进行量化分析的，而由于研究模
型的局限，经济学关于人类社会的很多模型也
过于理想化。［５］２－３此外，放弃寻找ＰＰＥ三科的
重合点已经成为ＰＰＥ界同仁的共识，由此可以
推断建立严格的三科联系是不可能的。但是一

些“家族相似”性的联系（源自维特根斯坦的一
个哲学概念）却存在，比如现在被绝大多数学校
的ＰＰＥ强调的博弈论就同时被哲政经三科重
视，只不过它们各自的侧重点和方式不同。
关于如何理解ＰＰＥ三科的关系，至少有三

种观点值得我们认真对待。
观点一：高斯提出的“收敛式”，即在不同的

学科之间建立一种“家族式”的关系，将它们收
敛在一起。家族中成员之间的关系并不需要总
是和谐的，我们可以从某种系统的观点来看待
它们这个整体，建立它们之间复杂的有机性关
系。这一点从他和一些ＰＰＥ或哲政经学者共
同撰写的一本ＰＰＥ论文集的各部分主题之间
的关系就可以看出来。该论文集从内容上分六
个部分，它们分别处理六个问题：（１）人类价值
和理性在经济分析中地位；（２）经济应得与我们
对于经济收入的评价的关系；（３）经济的效率标
准如何与其他价值建立联系；（４）作为选举人的
基本经济模型与自主性、共识性的道德观念之
间的关系；（５）当我们不只是简单地考虑当下而
是也要考虑后代人的时候，我们的道德标准要
如何被动态地应用；（６）来自经济学和伦理学的
洞见如何帮助我们更好地规划公共政治。［５］４

观点二：来自经济哲学家乔佛里·布雷南
（Ｇｅｏｆｆｒｅｙ　Ｂｒｅｎｎａｎ）的“统分式”。布雷南是杜
克和北卡教堂山大学的联合ＰＰＥ项目（简称

Ｄｕｋｅ／ＵＮＣ　ＰＰＥ）的缔造者，他认为：“政治学
作为一种研究，而哲学和经济学则提供工具，帮
助我们在不同的政治体系之下来说明、预测和
评价人的行为。”［６］可见，布雷南并没有将哲政
经当作平行的三个学科，而是将它们进行了分
层处理，视政治为ＰＰＥ的核心研究内容，而将
（道德）哲学和经济学当作方法论来对待。
观点三：来自笔者所称的“批判式”。这个

名称受到法理学理论中将马克思的理论称为

“批判理论”的启发。所谓的批判理论，其特点
是以解构为主，而不是建构。换句话说，笔者认
为，ＰＰＥ三科之间可以互相构成批判关系。这
种关系的主要作用是帮助学习者认清其中任何

一科的局限性。这种观念有一定的局限，它往
往比较适用于那种“主辅模式”的ＰＰＥ，即学生
会选择以某个方向为自己的主攻方向，其他方
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向只是充当辅助性知识。而这里的辅助性就是
帮助学习者认清主修科目的缺陷所在，从而能
有更加广阔的视野来面对它。
以上三个观点并不完全互相抵触，在建设

一个ＰＰＥ学科的时候完全可以将它们综合运
用。在ＰＰＥ的另外一个重头戏———上文提到
的所谓“交叉学科”中，这三个观念更是容易被
杂糅在一起，分不清你我。这里所谓的交叉学
科在更多的时候也指一些“具体的学科领域”。
乔纳森·诺姆利（Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ａｎｏｍａｌｙ，Ｄｕｋｅ／

ＵＮＣ　ＰＰＥ的核心成员）和乔佛里·布雷南等
人在２０１６年出版了名为《哲学，政治学，经济
学：一本选集》［７］的教材，这是市面上唯一一本

ＰＰＥ专业选集读物。该书第十三章“边缘地带
的市场”广泛讨论了“性服务”“毒品”“器官移
植”“哄抬物价”“血汗工厂”等交叉学科课题。
美国大学最新的ＰＰＥ项目往往会开设两种核
心课程：引路课程（Ｇａｔｅｗａｙ　Ｃｏｕｒｓｅ）和顶点课
程（Ｃａｐｓｔｏｎｅ　Ｃｏｕｒｓｅｓ）。著名的宾夕法尼亚大
学ＰＰＥ项目的顶点课程，除了有“公平与利他”
之外，还有“关于腐败和犯罪的经济学”这样的
专门性领域研究［８］。这种交叉学科在ＰＰＥ的
研究生教育中更加多见。例如，德国维藤／黑尔
德克大学（Ｗｉｔｔｅｎ／Ｈｅｒｄｅｃｋｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔ）的ＰＰＥ
研究生教育提出，他们并不注重各自单独的哲
学、政治学和经济学的传统教学，而是把教学重
点放到“全球化”“气候变化”“贫困问题”“世界
公民”“未来世界社会”等主题上。

ＰＰＥ看上去是一门被设计出来的学科，而
不是直接由知识部门衍生出来的学科。其实，
我们应将其看作一门在知识部门的蜕变过程中

由种种因素促成的学科，而不应简单地将其看
作一个跨专业学科。它试图始终保持对知识源
头性的尊重，同时希望这一点能够对知识本身
的历史变革起到本质性的启示作用。鉴于这一
点，ＰＰＥ培养过的人成为质量惊人的哲学家也
就不令人惊奇了［９］。

二、ＰＰＥ的外延

英美大学学科教育的成功往往要依靠大学

的制度性条件，ＰＰＥ也是如此。我们关注的
是，ＰＰＥ旨在同时适应西方的博雅精神与现有

的通识教育制度的课程设置。所谓的通识教育
又称“自由教育”，其实古典的博雅教育本质上
是（另）一种自由教育，只不过通识教育更加注
重所谓的“现代人的自由”，而博雅教育更加重
视“古代人的自由”。艾略特改革之前，在博雅
教育中学生所学的只是古代的人文经典以及古

典语言等少数经典。古人并没有选课的自由，
但是由于这些经典精深广博、格调高雅，使得学
生获得了一些自信的德者和强者意识，这种自
信对于责任感和荣誉感的培养是至关重要的。
现代通识教育则建立在自主培养和自主选课的

基础上，鼓励学生根据兴趣来培养自己。如果
说前者是培养一种“荣誉意识”，那么后者则是
在培养一种“民主意识”。ＰＰＥ试图同时强调
这两者，尽管ＰＰＥ不再强调古典语言的研习，
但是从来没有轻视过对古典文献的研究。当代

ＰＰＥ研究者牛津大学的伊丽莎白·弗雷泽（Ｅ－
ｌｉｚａｂｅｔｈ　Ｆｒａｚｅｒ）与约克大学的马丁·奥尼尔
（Ｍａｒｔｉｎ　Ｏ＇Ｎｅｉｌｌ）于２０１６年着重强调了博雅教
育对ＰＰＥ的重要性，认为“不能向技术官僚和
技术人员退缩”［１０］。ＰＰＥ被认为是用来平衡过
于功能化的现代自由精神和有可能产生非理性

激情的古代自由精神的学科。
关于ＰＰＥ的课程设计，在牛津大学ＰＰＥ

官网上可以找到一本１００页的学生手册［１１］，其
中有详细的对应信息。牛津大学ＰＰＥ大概可
以分为两个阶段，不同学校对这两个阶段的解
释不一样，但是功能性质是一样的。第一阶段
是在入学的第一年，学生将学习一些核心基础
课程，哲政经三门都必修，其中：哲学课程为概
论、道德哲学、逻辑学；政治学课程为政治学理
论、政治学实践、政治分析；经济学课程为宏观
和微观经济学。在ＰＰＥ的第二年会进入第二
阶段，学生可以在三门核心课程中选择两门，或
者继续选择三门兼修。此外，必须在牛津各个
学院开设的选修课程中选修一定数量的更加专

业的课程。第一阶段学生的学习会以博雅教育
为主，需要阅读大量古典文献，这个阶段最终会
以一次预备考试作为检验，以确定学生是否有
资格进入下个阶段的学习，从而最终获得终极
优等学位；第二阶段的学习被要求聚焦于某个
具体的研究领域，不可空泛。这种学制安排很
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好地兼顾了博雅教育与专业教育。

三、ＰＰＥ在中国

由于ＰＰＥ属于广义的通识教育，而且同其
他专业相比更加依赖通识教育制度的建立，所
以，ＰＰＥ目前最大的困难自然来自通识教育推
动中遇到的难题。甘阳在《大学通识教育的两
个中心环节》中提到，中国通识教育进程的两个
阻碍依然存在：一个是共同核心课程制度，另一
个是助教制度。［１２］核心课程的问题可以分为两
点：一是我国高校除了专业核心课程之外，还有
一些非知识导向的公共必修课程占据了大量的

课程比例；二是通识教育课程被理解成一种“素
质教育”而不是知识教育，成为“第二课堂”。这
些以“概论”形式构建起来的趣味性简单课程成
为“饭后的小甜点”［１２］。关于助教制度，则直接
同中国大学的师生人员比例以及助教系统建设

等问题相关。后者是更加重要的一个环节，因
为师生比的条件差距可以通过其他方式弥补，
而助教系统的建设问题却始于理念。中国的

９８５高校和２１１高校中，多数学校的师生比往
往可以达到兴办通识教育的要求，却依然办不
好通识教育，这或许就与此有关。有观点认为，
中国的研究生生源水平往往要低于本科生。然
而，这并不构成不设立助教制度的理由，在基本
能力具备的情况下，助教的效力往往取决于助
教督导（往往是研究生的导师）的辅导设计和安
排。一般而言，研究生的导师应将辅导内容同
助教自己的研究方向结合，让助教与学生平等
对话、教学相长。综上，助教制度、公选课的制
度设置、知识质量的评估、教学的薪酬激励机制
等等，这些看似都是一些“外延”的问题。
然而笔者认为，在我国推行通识教育以及

ＰＰＥ教育的最大困难还是在对于“内涵”的理
解层面。虽然外延很重要，但是中国高教界并
不是没有条件去逐步改善环境和制度，提高办
学条件。过去十年是中国通识教育大兴土木的
十年，中国高教界在该问题的推行上取得了一
定的成绩，但还是存在着大量的问题。中国著
名的高校，如清华大学、北京大学和中山大学
等，都建立了博雅型的教育学院，这种模式被各
地方高校争相模仿，风潮一时间席卷全国。可

是这种方式是否真的适合通识教育在中国的发

展？人们对此依然有不少质疑。因为这些学院
并没有受到广大人文社科界师生的欢迎。
问题主要有两点：一是很多博雅学院过于

重视经典教育，而忽视了人文学科的当代转
型———人文学科也出现了专业壁垒；二是来自
各个学院的任课教师很难建立一个准确的理念

来理解这些通识类的教育，也很难将这种通识
教育看作自身专业的另外一种可能的存在形

式。北京大学陈向明在２００６年发表的《从北大
元培计划看通识教育与专业教育的关系》一文
中，详细阐述了北大通识教育在各个方面的问
题，其中有一个比较明确的观点：从“第一年通
识，而后进入专业”的模式来看，这只是人为地
划分了通识和专业的时间区间，进入大二之后，
学生又开始了专业教育，这导致很多学生进入
元培实际上是为了选择自己想去的专业，而并
不重视大一的通识教育。［１３］

摆脱这一困境的方法是存在的。仅仅就

ＰＰＥ这个专业来看，北卡和杜克的ＰＰＥ教育或
许可以提供一个很好的模板：开学的时候开设

ＰＰＥ的引路课程（人民大学ＰＰＥ已经开设了这
门课程），在ＰＰＥ后期开设一些ＰＰＥ顶点课
程，这些交叉学科的课程一直贯穿ＰＰＥ教育的
始终，在维持专业性的同时，依然保持它的通识
性。其实很多所谓的专业性学科到后期都会进
入一些交叉领域，而传统专业主义会导致在这
些领域中产生专业中心主义的风气———过于强
调某个专业的方法和原则，而忽视其他专业，从
而缺乏宽容性。而ＰＰＥ培养的学员或许会避
免这一心理。此外，这还要求人文社会科学的
教育者在学习理工科专业化的同时，也应该学
习理工科以问题为导向（无论是现实还是理论
问题）的联合创新意识，通过真正有价值且有反
思性的项目来推动ＰＰＥ教学。
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